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PROCESSO VERBALE ADUNANZA XXXIII 
 

DELIBERAZIONE CONSIGLIO METROPOLITANO DI TORINO 
 

27 luglio 2018 
 

Presidenza:  Chiara APPENDINO 
  

Il giorno 27 del mese di luglio duemiladiciotto, alle ore 9,30, in Torino, P.zza Castello 205, 
nella Sala del Consiglio Provinciale “E. Marchiaro”, sotto la Presidenza della Sindaca 
Metropolitana Chiara APPENDINO e con la partecipazione del Segretario Generale Supplente 
f.f. Giovanni MONTEROSSO si è riunito il Consiglio Metropolitano come dall'avviso del 20 
luglio 2018 recapitato nel termine legale - insieme con l'Ordine del Giorno - ai singoli 
Consiglieri e pubblicati all'Albo Pretorio on-line. 

 

Sono intervenuti la Sindaca Metropolitana Chiara APPENDINO ed i Consiglieri: 
Stefano AUDINO - Alberto AVETTA - Barbara AZZARA’ - Vincenzo BARREA - Monica 
CANALIS - Antonio CASTELLO - Silvia COSSU - Dimitri DE VITA - Mauro FAVA - 
Antonino IARIA - Silvio MAGLIANO - Marco MAROCCO - Anna MERLIN - Roberto 
MONTA’ - Maurizio PIAZZA - Paolo RUZZOLA. 

 

Sono assenti i Consiglieri Metropolitani: Mauro CARENA - Maria Grazia GRIPPO. 
 

Partecipa alla seduta, senza diritto di voto il Portavoce della Zona omogenea 1 “TORINO”. 
 

(Omissis) 
 

OGGETTO:  Progetto di fusione dei Comuni di Meugliano, Trausella e Vico Canavese. 
Parere a norma dell’art. 3, comma 4, della Legge Regionale 2 dicembre 
1992, n. 51.          

 

N. Protocollo: 17465/2018 
 

∼ ∼ ∼ ∼ ∼ ∼ ∼ ∼ ∼ 
 

La Sindaca Metropolitana, pone in discussione la deliberazione il cui testo è sottoriportato: 
. 
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IL CONSIGLIO METROPOLITANO 
 
Premesso che:  
 
• l’art. 133, comma 2, della Costituzione stabilisce che la Regione, sentite le popolazioni 

interessate, può costituire nel proprio territorio nuovi Comuni e modificare le loro 
circoscrizioni e denominazioni;  

• il procedimento per la fusione dei Comuni è disciplinato in via generale dagli artt. 15 e 16 
del D.lgs. 8 agosto 2000, n. 267, come modificati e integrati dalla disciplina fornita all’art. 1 
commi da 116 a 134 della Legge 7 aprile 2014, n. 56;  

• la Legge Regionale n. 51 del 2 dicembre 1992 individua le particolari cause che giustificano 
l’intervento legislativo regionale volto alla razionalizzazione delle circoscrizioni territoriali 
comunali, prevedendone la puntuale disciplina in coordinazione con quando disposto all’art. 
11 dalla Legge Regionale n. 11 del 28 settembre 2012;  

• l’art. 3, comma 4, della menzionata L.R. n. 51 del 2 dicembre 1992 prevede l’espressione di 
un parere da parte del “Consiglio Provinciale” competente per territorio;  

• il successivo art. 5 attribuisce inoltre alle “Province” competenti per territorio la definizione 
dei rapporti conseguenti alla istituzione di nuovi Comuni, nell’ambito dei criteri 
puntualmente elencati dal medesimo articolo di legge;  

• la menzionata Legge 7 aprile 2014, n. 56, ha previsto la complessa disciplina di istituzione 
delle Città Metropolitane in luogo delle pre-esistenti Province, fornendo nella materia in 
questione le ulteriori disposizioni, che rilevano ai fini della legittimità a provvedere in 
materia da parte degli organi del nuovo Ente:  
• l’attribuzione allo Statuto metropolitano dei poteri di regolazione generale degli strumenti 

di coordinamento dell’azione complessiva di governo del territorio metropolitano e dei 
poteri di disciplina, generale e particolare, dei rapporti tra i comuni facenti parte della 
città metropolitana (art. 1, commi 10 e 11); 

1) la possibilità di istituire zone omogenee della circoscrizione amministrativa 
metropolitana, per specifiche funzioni e specificità territoriali, con l’istituzione di 
organismi di coordinamento con gli organi metropolitani (art. comma 11); 

2) la conferma della titolarità della Città Metropolitana a provvedere sulle materie oggetto di 
conferimento alla pre-esistente Provincia, operato con legge dello Stato o con legge 
regionale mediante l’applicazione del combinato disposto degli artt. 117 e 118 Cost. (art. 
1, comma 45); 

3) la conferma del potere regolamentare già attribuito alla pre-esistente Provincia sulla 
scorta di quanto previsto dall’art. 4 della legge 5 giugno 2003, n. 131 e l’applicazione 
analogica delle disposizioni in materia di Comuni contenute nel citato D.lgs. 267/2000 
(art. 1, comma 50). 

• Lo Statuto della Città Metropolitana di Torino prevede all’art. 7, comma 5, che l’Ente 
sostenga e promuova, anche mediante l’impiego di proprie strutture e risorse umane, i 
processi di unione e fusione tra i Comuni delle singole zone omogenee; 

• Lo Statuto, inoltre, all’art. 20 fissa nella competenza del Consiglio Metropolitano i poteri di 
indirizzo su tutte le funzioni che la legge attribuisce alle città metropolitane;  
 
Dato atto che: 
 

• i Comuni di Meugliano, Trausella e Vico Canavese hanno richiesto, con nota del Comune di 
Vico Canavese prot. n. 2856 del 15 giugno 2018, l’espressione del parere del Consiglio 
Metropolitano di Torino sul progetto di fusione dei tre Comuni, ai sensi della richiamata 
Legge Regionale, inviando contestualmente la medesima comunicazione al competente 
settore della Regione Piemonte;  

• alla comunicazione risultano allegate le deliberazioni rese dai rispettivi Consigli comunali, 
esecutive come per legge, nonché il progetto analitico di fusione e il prospetto finanziario;  
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• in base all’iter procedurale disegnato dalle Leggi Regionali sopra citate, in attuazione 
dell’art. 15 del T.U.E.L., la richiesta di parere al “Consiglio provinciale competente per 
territorio”, di cui all’art. 3, comma 4, della L.R. n. 51/1992 - oggi Consiglio della Città 
metropolitana di Torino - avrebbe dovuto pervenire alla Città metropolitana medesima dalla 
Commissione consiliare (regionale) competente, e non direttamente dai Comuni interessati al 
progetto di fusione (nel caso di specie dal Comune di Vico Canavese, in qualità di Comune 
“capofila” del progetto stesso). Infatti, in tal senso, l’art. 3, comma 4, della L.R. n. 51/1992 
prevede che “la Commissione consiliare competente, constatata la completezza e 
correttezza della documentazione richiesta dal comma 3; preliminarmente all'esame del 
progetto di legge richiede i pareri dei Consigli comunali interessati, qualora non siano già 
stati presentati, e del Consiglio provinciale competente per territorio. I pareri sono resi al 
Consiglio regionale entro il termine di sessanta giorni dalla ricezione della richiesta della 
Commissione; decorso tale termine i pareri si intendono favorevoli”; 

• in ogni caso, la Città Metropolitana procedeva comunque ad istruire nel merito il parere 
medesimo al fine di poterlo rendere tempestivamente nell’ambito del procedimento di 
fusione in oggetto, anche avvalendosi ai fini dell’istruttoria tecnica dell’apporto dell’ANCI – 
Associazione Regionale del Piemonte; 
Ritenuto di poter prescindere dalla richiesta regionale del parere al fine di corrispondere alle 
esigenze di celerità rappresentate dai Comuni interessati al progetto di fusione; 
 
Considerato che: 
 

• i tre Comuni sono contermini e appartengono a una porzione del territorio eporediese 
chiaramente identificato e omogeneo quanto all’identità territoriale, che è risalente al 
periodo medioevale. Rispetto all’attuale articolazione della Città Metropolitana, i tre Comuni 
appartengono tutti alla zona omogenea n. 9 “Eporediese”; 

• due dei tre Comuni, Vico Canavese e Trausella, hanno una tradizione consolidata di 
cooperazione intercomunale, che è stata dapprima realizzata all’interno della Comunità 
Montana Valchiusella, Valle Sacra e Dora Baltea Canavesana (attualmente in liquidazione) e 
successivamente all’interno della Unione di Comuni Montani Valchiusella, alla quale 
entrambi appartengono; 

• rispetto alle attuali modalità di gestione delle funzioni fondamentali comunali previste 
dall’art. 19, comma 1, del D.L. n. 95/2012, i tre Comuni confermano l’esistenza di rilevanti 
sinergie già in essere tra loro, poiché aderiscono al medesimo Consorzio per la gestione dei 
servizi socio-assistenziali (IN.RE.TE) e al medesimo Consorzio obbligatorio di bacino 
(Consorzio Canavesano Ambiente) per lo svolgimento delle funzioni relative al servizio di 
raccolta e trasporto dei rifiuti urbani (ora affidate alla Società Canavesana Servizi S.p.a.), 
oltre che al medesimo Consorzio forestale (Consorzio Forestale del Canavese). 

• il Comune derivante dal progetto di fusione avrebbe una popolazione di 1.033 residenti su 
una superficie di 49,61 kmq. di territorio classificato interamente come montano e 
permetterebbe alle popolazioni interessate di accedere alla classe demografica dei Comuni 
compresi tra 1001 e 5000 abitanti. Contrariamente a quanto asserito nelle deliberazioni dei 
Consigli comunali, l’innalzamento della classe demografica di riferimento non è tuttavia di 
per sé sufficiente a esentare il Comune derivante dal progetto di fusione dagli obblighi di 
gestione associata delle funzioni fondamentali previsto dalla vigente legislazione nazionale e 
regionale;  
 
Ritenuto che: 
 

1. il progetto di fusione presentato dai tre Comuni sia coerente con le finalità proprie della 
recente legislazione statale in materia di finanza pubblica, la quale ha progressivamente 
introdotto numerose misure agevolatrici e di sostegno finanziario ai processi di fusione (da 



ADUNANZA DEL 27 LUGLIO 2018                                                                                             VERBALE XXXIII 
 

 
- 4 - 

ultimo ancora accresciute con la legge di bilancio per il 2018), al fine di ridurre la 
frammentazione amministrativa e razionalizzare il numero dei Comuni italiani;  

2. la progressiva erosione dei trasferimenti erariali ai Comuni a partire dal 2010 ha avuto un 
notevole impatto sulle disponibilità di spesa corrente e per investimenti, che può essere 
recuperata attraverso le misure statali e regionali di sostegno finanziario alla fusione, per i 
successivi dieci anni;  

3. oltre alle motivazioni di natura finanziaria, il progetto di fusione presenti benefici rilevabili 
nella realizzazione di un’offerta più omogenea di servizi tra le popolazioni interessate, pur 
intendendo conservare una distribuzione articolata di punti di accesso, i menzionati “sportelli 
decentrati” presso Meugliano e Trausella, nonché strumenti di partecipazione per un efficace 
rapporto tra i cittadini e l’amministrazione comunale;  
 
Rilevato che:  
 

• le motivazioni espresse nelle delibere dei Consigli comunali proponenti sono condivisibili da 
parte della Città Metropolitana, con l’eccezione del riferimento a quanto osservato in merito 
al D.L. n. 201/2011, convertito nella legge n. 214/2011, che prefigurava la possibile 
“soppressione delle province, con conseguente trasferimento ai Comuni di funzioni e quindi 
delle risorse umane, finanziarie e strumentali”. Tale riferimento, oltre a non essere di per sé 
applicabile al contesto delle Città Metropolitane, è da intendersi pacificamente superato per 
effetto della declaratoria di incostituzionalità delle richiamate norme di legge statale, operata 
dalla Corte costituzionale con la nota sent. n. 220/2013. Per l’effetto, le motivazioni che 
possono utilmente spingere i Comuni a fondersi tra loro non vanno ricercate nelle presunte 
conseguenze di una impossibile soppressione della Città Metropolitana, bensì nelle 
richiamate finalità di efficientamento e recupero dell’autonomia finanziaria dei Comuni;  

• gli effetti della fusione che sono all’atto prevedibili, rispetto agli strumenti di cooperazione 
intercomunale attualmente in essere, impongono un’auspicabile integrazione e 
completamento del progetto di fusione da parte dei Comuni proponenti, sia con riguardo 
all'eventuale futura incorporazione del Comune di Brosso, sia con riguardo all’esito del 
processo di liquidazione della Comunità Montana Valchiusella, Valle Sacra e Dora Baltea 
Canavesana e alla necessaria ridefinizione del patto associativo tra il Comune risultante dalla 
fusione e l’Unione di Comuni Montani Valchiusella, al fine di evitare l’insorgere di criticità 
nella successione di beni, obbligazioni ed eventuale personale dipendente dalle due forme 
associative;  

 
Tutto ciò premesso; 
 
Visti: 
 
• l’art. 133, comma 2, Cost.; 
• gli artt. 15 e 16 del D.Lgs. 8 agosto 2000, n. 267, come modificati e integrati dalla disciplina 

fornita all’art. 1, commi da 116 a 134, della Legge 7 aprile 2014, n. 56; 
• la Legge Regionale n. 51 del 2 dicembre 1992, in coordinazione con quando disposto all’art. 

11 dalla Legge Regionale n. 11 del 28 settembre 2012; 
• lo Statuto della Città Metropolitana di Torino, con particolare riferimento all’art. 7, comma 

5; 
 
Visto il parere espresso dal Segretario Generale, ai sensi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. n. 
267/2000, in ordine alla regolarità tecnica della presente deliberazione; 
 
Ritenuto di dare atto che la presente deliberazione non comporta riflessi diretti o indiretti sulla 
situazione economico-finanziaria dell’Ente e pertanto non è dovuto il parere di regolarità 
contabile; 
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Visti gli articoli 20 e 48 dello Statuto Metropolitano, rispettivamente in tema di attribuzioni del 
Consiglio Metropolitano e di giusto procedimento; 
 
Visto l’art. 134, comma 4, del citato Testo Unico, limitatamente all’immediata esecutività, 
richiesta dal Sindaco sull’atto e ricompresa nell’approvazione della delibera, salvo diversa 
volontà esplicitamente espressa dai Consiglieri; 

 
DELIBERA 

 
1) di prendere atto, per quanto esposto in narrativa, dell’attivazione del processo di fusione dei 

Comuni di Meugliano, Trausella e Vico Canavese, Comuni contermini appartenenti alla zona 
omogenea n 9 “Eporediese” della Città Metropolitana di Torino;  

 
2) di esprimere parere favorevole, per quanto di competenza del Consiglio Metropolitano, al 

processo di fusione, ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 3, comma 4, della menzionata 
Legge Regionale n. 51/1992; 

 
3) di indicare la necessità che il progetto di fusione, comunicato con nota del Comune di Vico 

Canavese prot. 2856 del 15 giugno 2018, sia integrato con la prospettazione degli effetti 
conseguenti alla fusione sia con riguardo all’esito del processo di liquidazione della 
Comunità Montana Valchiusella, Valle Sacra e Dora Baltea Canavesana, nonché con 
riguardo alla necessaria ridefinizione del patto associativo tra il Comune risultante dalla 
fusione e l’Unione di Comuni Montani Valchiusella, al fine di evitare l’insorgere di criticità 
nella successione di beni, obbligazioni ed eventuale personale dipendente dalle due forme 
associative; 

 
4) di dare atto che la presente Deliberazione non comporta riflessi diretti o indiretti sulla 

situazione economico-finanziaria dell’Ente e pertanto non è dovuto il parere di regolarità 
contabile;  

 
5) di trasmettere la presente deliberazione al Consiglio Regionale del Piemonte, 1ª 

Commissione e ai Comuni interessati; 
 
6) di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile. 

 
 

� � � � � � � � 
 

 (Seguono: 
• l’illustrazione del Vice Sindaco Metropolitano; 
• l’intervento del Consigliere Barrea; 
• le precisazioni del Vice Sindaco Metropolitano; 
• l’intervento del Consigliere Fava; 
per i cui testi si rinvia alla registrazione integrale audio su supporto digitale e conservata agli 
atti e che qui si danno come integralmente riportati). 
 

∼ ∼ ∼ ∼ ∼ ∼ ∼ ∼ ∼ 
 
La Sindaca Metropolitana, non essendovi più alcuno che domandi la parola, pone ai voti la 
proposta di deliberazione, il cui oggetto è sottoriportato: 
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OGGETTO:  Progetto di fusione dei Comuni di Meugliano, Trausella e Vico Canavese. 
Parere a norma dell’art. 3, comma 4, della Legge Regionale 2 dicembre 
1992, n. 51.          

 

N. Protocollo: 17465/2018 
 

La votazione avviene in modo palese, mediante l’utilizzo di sistemi elettronici: 
 

Presenti = 16 
Votanti = 16 

 
Favorevoli 16 

 
(Appendino - Audino - Azzarà - Barrea - Canalis - Castello - Cossu - De Vita - Fava - Iaria - 
Magliano - Marocco - Merlin - Montà - Piazza - Ruzzola) 
 

La deliberazione risulta approvata ed immediatamente eseguibile. 
 
 
 
Letto, confermato e sottoscritto. 
 
 
In originale firmato. 
 
 
 
Segretario Generale Supplente f.f. 

G. Monterosso 
 La Sindaca Metropolitana 

F.to C. Appendino 
 


