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IL CONSIGLIO METROPOLITANO DI TORINO

Premesso che:

I'art. 133 della Costituzione prevede che la Regjosentite le popolazioni interessate, puo
costituire nel proprio territorio nuovi Comuni e dificare le loro circoscrizioni e
denominazioni;

il procedimento per la fusione dei Comuni e disogio in via generale dagli artt. 15 e 16 del

D.Lgs. 8 agosto 2000, n. 267, come modificati egrati dalla disciplina fornita all’art. 1,

commi da 116 a 130, della Legge 7 aprile 20146n. 5

la Legge Regionale n. 51 del 2 dicembre 1992 idd&ile particolari cause che giustificano

I'intervento legislativo regionale volto alla ram@lizzazione delle circoscrizioni territoriali

comunali, prevedendone la puntuale disciplina iordmazione con quando disposto all’art. 11

dalla Legge Regionale n. 11 del 28 settembre 2012;

l'art. 3, comma 4, della menzionata Legge Regiomal®1/1992 prevede l'espressione di un

parere da parte del “Consiglio Provinciale” compegeper territorio;

il successivo art. 5 attribuisce inoltre alle “Prme” competenti per territorio la definizione dei

rapporti conseguenti alla istituzione di nuovi Comunell’ambito dei criteri puntualmente

elencati dal medesimo articolo di legge;

la menzionata Legge n. 56/2014 ha previsto la cessal disciplina di istituzione delle Citta

metropolitane in luogo delle pre-esistenti Provinfmnendo nella materia in questione le

ulteriori disposizioni, che rilevano ai fini dellagittimita a provvedere in materia da parte degli
organi del nuovo Ente:

o Iattribuzione allo statuto metropolitano dei potér regolazione generale degli strumenti di
coordinamento dell’azione complessiva di governbteleitorio metropolitano e dei poteri
di disciplina, generale e particolare, dei rappdréi i comuni facenti parte della citta
metropolitana (art. 1, commi 10 e 11);

o la possibilita di istituire zone omogenee dellaa#trizione amministrativa metropolitana,
per specifiche funzioni e specificita territorialgon [listituzione di organismi di
coordinamento con gli organi metropolitani (artrgoa 11);

o la conferma della titolarita della Citta metropafia a provvedere sulle materie oggetto di
conferimento alla pre-esistente Provincia, operedo legge dello Stato o con legge
regionale mediante I'applicazione del combinat@adsto degli artt. 117 e 118 Cost. (art. 1,
comma 45);

o la conferma del potere regolamentare gia attribalieopre-esistente Provincia sulla scorta di
guanto previsto dall’art. 4 della legge 5 giugn®20n. 131 e l'applicazione analogica delle



disposizioni in materia di Comuni contenute neatwitD.Lgs. n. 267/2000 (art. 1, comma
50);
lo Statuto della Citta metropolitana di Torino pede all’art. 7, comma 5, che I'Ente sostenga e
promuova, anche mediante I'impiego di proprie $tingt e risorse umane, i processi di unione e
fusione tra i Comuni delle singole zone omogenee,;
lo Statuto, inoltre, all'art. 20 fissa nella comgrta del Consiglio metropolitano i poteri di
indirizzo su tutte le funzioni che la legge attigme alle Cittd metropolitane;

Dato atto che:

I Comuni di Alice Superiore, Lugnacco e Pecco hanciesto, con nota del Comune di Alice
Superiore prot. 3131 del 9 dicembre 2017, I'espoessdel parere del Consiglio Metropolitano
di Torino sul progetto di fusione dei tre Comuni,sansi della richiamata Legge Regionale,
inviando contestualmente la medesima comunicazaineompetente settore della Regione
Piemonte;

alla comunicazione risultano allegate le delibemazirese dai rispettivi Consigli comunali,
esecutive come per legge, nonché il progetto &l fusione e il prospetto finanziario;

con nota del 29 dicembre 2017, prot. n. 157417/2047Citta metropolitana di Torino
richiedeva al Sindaco del Comune di Alice Superieralla Regione Piemonte, al fine di
assicurare la massima correttezza del procedinairfizssione proposto dai Comuni in parola,
conferma circa l'esattdter da seguire, in modo che il parere richiesto petesssere
legittimamente reso nel contesto previsto dallgoaBgioni legislative in argomento sopra
richiamate. Contestualmente, in ogni caso, la Qiti@tropolitana procedeva comunque ad
istruire nel merito il parere medesimo al fine digrlo rendere tempestivamente nell’ambito del
procedimento di fusione in oggetto;

Ritenuto di poter prescindere dalla richiesta regie del parere al fine di corrispondere alle
esigenze di celerita rappresentate dai Comunigssati dal progetto di fusione;

Considerato che:

i tre Comuni sono contermini e appartengono a uopeigne del territorio eporediese
chiaramente identificato e omogeneo quanto alllidérerritoriale, che é risalente al periodo
medioevale. Rispetto all’attuale articolazione daelCitta metropolitana, i tre Comuni
appartengono tutti alla zona omogenea n. 9 “Epesedj

i tre Comuni hanno una tradizione consolidata ddpsvazione intercomunale, che é stata
dapprima realizzata all'interno della Comunita Mord Valchiusella, Valle Sacra e Dora Baltea
Canavesana (attualmente in liquidazione) e suacesginte all'interno della Unione di Comuni
Montani Valchiusella, alla quale parimenti essiapgngono;

rispetto alle attuali modalita di gestione delleZioni fondamentali comunali previste dall’art.
19, comma 1, del D.L. 95/2012, i tre Comuni confanm I'esistenza di rilevanti sinergie gia in
essere tra loro, poiché aderiscono al medesimo dCzinsper la gestione dei servizi socio-
assistenziali e al medesimo Consorzio obbligatdribacino per lo svolgimento delle funzioni
relative al servizio di raccolta e trasporto déuti urbani, oltre che al medesimo Consorzio
forestale;

nell’lambito della loro partecipazione all’Unione mana, i tre Comuni gestiscono in forma
associata le funzioni di ufficio tecnico mediantewsportello unico per I'edilizia;

il Comune derivante dal progetto di fusione avrebba popolazione di 1.285 residenti su una
superficie di 13,83 kmg. di territorio classificattteramente come montano e permetterebbe
alle popolazioni interessate di accedere alla eldssnografica dei comuni compresi tra 1001 e
5000 abitanti. L'innalzamento della classe demagaadli riferimento non e tuttavia sufficiente



a esentare il Comune derivante dal progetto dohesidagli obblighi di gestione associata delle

funzioni fondamentali previsto dalla vigente legigbne nazionale e regionale;

Ritenuto che:

il progetto di fusione presentato dai tre Comuaierente con le finalita proprie della recente
legislazione nazionale di finanza pubblica, che@twgressivamente introdotto numerose misure
agevolatrici e di sostegno finanziario ai procesgusione, al fine di ridurre la frammentazione
amministrativa e razionalizzare il numero dei Comtatiani;

la progressiva erosione dei trasferimenti da pdelo Stato ai Comuni a partire dal 2010 ha
avuto un notevole impatto sulle disponibilita désa corrente e per investimenti, che puo essere
recuperata attraverso le misure statali e regiotiaBostegno finanziario alla fusione, per i
successivi dieci anni,

oltre alle motivazioni di natura finanziaria, ilqgetto di fusione presenti benefici rilevabili @ell
realizzazione di un’offerta piu omogenea di servim le popolazioni interessate, pur
conservando - per mezzo degli istituti di decentnatm previsti dalla legge - una distribuzione
articolata di punti di accesso e strumenti di gapi@zione per un efficace rapporto tra i cittadini
e 'amministrazione comunale;

Rilevato che:

le motivazioni espresse nelle delibere dei Consiginunali proponenti sono condivisibili da
parte della Citta metropolitana, con I'eccezionerderimento a quanto osservato in merito al
D.L. 201/2011 convertito nella Legge n. 214/201& ghefigurava la possibile “soppressione
delle province, con conseguente trasferimento an@wo di funzioni e quindi delle risorse
umane, finanziarie e strumentali”. Tale riferimenttire che non essere di per sé applicabile al
contesto delle Citta metropolitane, € da intendpesiificamente superato per effetto della
declaratoria di incostituzionalita delle richiamaterme di legge statale, operata dalla Corte
Costituzionale con la nota sent. n. 220/2013. #etto, le motivazioni che possono utiimente
spingere i Comuni a fondersi tra loro non vannooviate nelle presunte conseguenze di una
impossibile soppressione della Citta metropolitateensi nelle richiamate finalita di
efficientamento e recupero dell’autonomia finanaiar

gli effetti della fusione che sono all'atto prevetlj rispetto agli strumenti di cooperazione
intercomunale attualmente in essere, impongonougpiaabile integrazione del progetto di
fusione da parte dei Comuni proponenti, sia conaido all’esito del processo di liquidazione
della Comunitd Montana Valchiusella, Valle Sacrd@&a Baltea Canavesana, nonché con
riguardo alla necessaria ridefinizione del pat®oagtivo tra il Comune risultante dalla fusione
e I'Unione di Comuni Montani Valchiusella, al firdi evitare I'insorgere di criticita nella
successione di beni, obbligazioni ed eventualeopats dipendente dalle due forme associative;

Tutto cid premesso;

Visti:

I'art. 133 della Costituzione;

gli artt. 15 e 16 del D.Lgs. 8 agosto 2000, n. 28Mme modificati e integrati dalla disciplina
fornita all’art. 1, commi da 116 a 130, della Leggaprile 2014, n. 56;

la Legge Regionale n. 51 del 2 dicembre 1992, ordinazione con quando disposto all’art. 11
dalla Legge Regionale n. 11 del 28 settembre 2012,

lo Statuto della Citta metropolitana di Torino, quarticolare riferimento all’art. 7, comma 5;

Visto il parere espresso dal Segretario Generalseasi dell'art. 49, comma 1, del D.Lgs. n.
267/2000, in ordine alla regolarita tecnica detesente deliberazione;



Ritenuto di dare atto che la presente deliberaziome comporta riflessi diretti o indiretti sulla
situazione economico-finanziaria dell’Ente e pextaron € dovuto il parere di regolarita contabile;

Visti gli articoli 20 e 48 dello Statuto Metrop@ito;

Visto l'art. 134, comma 4, del D.Lgs. n. 267/2000nitatamente allimmediata esecutivita,
richiesta dal Sindaco sull'atto e ricompresa npfpi@vazione della delibera, salvo diversa volonta
esplicitamente espressa dai Consiglieri;

1)

2)

3)

4)

5)

6)

DELIBERA

di prendere atto, per quanto esposto in narrathedattivazione del processo di fusione dei
Comuni di Alice Superiore, Lugnacco e Pecco, Comeontermini appartenenti alla zona
omogenea n 9 “Eporediese” della Citta metropolitinorino;

di esprimere parere favorevole, per quanto di ceemzea del Consiglio Metropolitano, al
processo di fusione, ai sensi e per gli effettwiall’art. 3, comma 4, della menzionata Legge
Regionale n. 51/1992;

di indicare la necessita che il progetto di fusiooemunicato con nota del Comune di Alice
Superiore prot. 3131 del 9 dicembre 2017, sia mtegcon la prospettazione degli effetti
conseguenti alla fusione sia con riguardo all’ediéb processo di liquidazione della Comunita
Montana Valchiusella, Valle Sacra e Dora Baltea &vasana, nonché con riguardo alla
necessaria ridefinizione del patto associatival t@omune risultante dalla fusione e I'Unione di
Comuni Montani Valchiusella, al fine di evitaren§orgere di criticita nella successione di beni,
obbligazioni ed eventuale personale dipendente diaié forme associative;

di dare atto che la presente deliberazione non odampiflessi diretti o indiretti sulla situazione
economico-finanziaria del’Ente e pertanto non eudo il parere di regolarita contabile;

di trasmettere la presente deliberazione al Candittgionale del Piemonte, 12 Commissione, e
ai Comuni interessati;

di dichiarare il presente provvedimento immediatat@eseguibile.



